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Przediagona do recenzji praca habilitacyjna dra Cezaregmi€wa pt. ,Hierarchia celow
wychowania fizycznego w opiniach nauczycieli i ucmn potudniowo-zachodniej Polski”,
jest znaczca rozprawa naukows, w ktorej pod¢to proly uzyskania opinii nauczycieli
wychowania fizycznego i uczniéw o systematyce rdmehii celéw stosowanych na lekcjach
wychowania fizycznego w polskich szkotach. Rogproblem badawczy jest istotny i day
szanse na wdgenie wnioskdw do praktycznej dziatakioo polskich szkét, ze szczegbdlnym
uwzgkdnieniem efektywnego planowania i programowaniacyrgrzez nauczycieli
wychowania fizycznego.

Objetosé. Praca liczy 134 strony maszynopisu. W rozpraveiearto 49 wykresow i rycin, 5
tabel oraz 10 zatznikow.

Sruktura. Rozprawa zostata podzielona na streszczeniazyky angielskim i stowackim,
spis tréci, wykaz rycin, wykaz tabel, wgt, 6 rozdziatow zasadniczych, literaturahczniki.
Rozdzialy zasadnicze obejmujastpujace zagadnienia: 1] przegl przedmiotowej literatury
(spoteczno-polityczne uwarunkowania przemian systexdukacji w Polsce; kompetencje
ucznia jako efekt wspotczesnych przemian spotegospodarczych; ewolucje padbw na
temat wychowania fizycznego w teorii naukowej; wspésne wychowanie fizyczne;
wartcici, cele i kierunki zmian; uczejako podmiot procesu wychowania fizycznego); 2]
psychologiczne mechanizmy motywacji i wyboru cel@giatania; 3] metodologia bafla
whasnych; 4] analiza wynikow bafia5] dyskusja; 6] wnioski. Struktura jest merytarge
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uzasadniona i wkziwa.

Ocena tresci. Po streszczeniach wzyku stowackim i angielskim zamieszczono przejrgyst
spis tréci, a take dwa wykazy rycin i wykresOw oraz tabel. To bardebry pomyst, ktory
utatwia czytanie dysertacji a takporadkuje treci.

Rozdziat pierwszy autor rozprawy gaccit bardzo wnikliwej analizie przedmiotowej
literatury. Merytorycznie i kompetentnie opisanoolgezno-polityczne uwarunkowania
przemian systemu edukacji w Polsce, ze szczegOllawngkdnieniem reformy systemu
edukacji, ktéra nagpita w 1999 roku. To istotny moment w rozwoju patgkszkoty.
Konsekwentnie i precyzyjnie C.Knierz omowit wielokierunkowe i wieloptaszczyznowe
kompetencje ucznia jako efekt wspotczesnych przerspteczno-gospodarczych swietle
zmian edukacyjnych w Polsce i Europie. W intergsyjsposob autor dokonat analizy
ewolucji poghdéw na temat wychowania fizycznego w teorii naukiowerdznych
koncepcjach. Diym kunsztem i wiedz wykazal s§ autor opisujc wspoéiczesne i
nowoczesne polskie i europejskie wychowanie fizggzndnoszc sk do wartdci, celow i
kierunkéw nasgpujacych istotnych zmian. Wae miejsce w rozprawie zajmuje uaz@ko
podmiot efektywnego personalistycznego procesuaksaia i wychowania w kulturze
fizycznej. Autor podpieraf sk wieloma badaczami wykazalesilociekliwasicia w analizie
wybranych problemoéw. Drobna uwaga dotyczy jedyryi@wania niektorych autorow, ktérzy
nie badali opisywanych zagadni@a zajmowali si jedynie omawianiem tych zagadhigv
swoich podgcznikach lub innych wtpliwych opracowaniach popularnonaukowych,
korzystajc najczsciej z déwiadczér naukowych innych oséb. Wydajeesmato trafne
cytowanie np. W.Osskiego czy M.Bronikowskiego (tak w dyskusji) obok takich
autorytetow i badaczy jak: M.Demel, S.Strewski, T.Frotowicz, K.Denek, K.Konarzewski,
B.Woynarowska, J.Rpiech, W.Paczyk. W pracach naukowych warto zastariosic nad
cytowaniem badaczy danego problemu i nieuzasadgmogowania autoréw, ktorzy jedynie
opisup jakis problem nie opiergf sk na wtasnych badaniach. Ta uwaga dotyczy szerszego
problemu zwizanego z przygotowywaniem rozpraw haukowych.

Bardzo ciekawy jest rozdziat drugi, w ktorym CdRierz opisat psychologiczne
mechanizmy motywacji i wyboru celéw dziatlania padeyanych przez nauczycieli i
ucznidw, przytaczaf istotne i trafne opracowania naukowe tego problefen rozdziat w
znacacy sposob uzupetnia i wzbogaca niniejsazprave.

Najistotniejsze rozdzialy pracy habilitacyjnej d€.Kusnierza to metodologia badla

wlasnych oraz analiza wynikéw badaVN rozdziale trzecim zawarto teoretyczne podstawy
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badd&, przedmiot i cel bada pytania badawcze, charakterystykadanych nauczycieli i
ucznidw oraz procedury batlametody badai metody analizy statystycznej.

Na wstpie tego rozdziatu autor postawit 7 rzeczowycliatisych pyta badawczych:

1) Ktére z celéow wychowania fizycznego zajmupajwyzsze miejsce w hierarchii

nauczycieli i uczniéw?

2) Czy pte badanych osob #éicuje hierarchi celow wychowania fizycznego?

3) Czy sta pracy nauczycieli ¢grdzie r&nicowat hierarchi celow?

4) Czy miejsce pracy nauczycieli (szkota podstawowangzjalna, ponadgimnazjalna)

jest czynnikiem wptywajcym na hierarchizagjcelow wychowania fizycznego?

5) Jakie § opinie nauczycieli na temat ggalndci celéw przedmiotu?

6) Ktora z czterech przedstawionych do wyboru wergichowania fizycznego uzyskata

najwicksz akceptagj badanych nauczycieli i uczniow?

7) Czy istniej zwiazki migdzy deklarowas przez nauczycieli i uczniéw hierarghi

celdw, a przyjta wersp teorii wychowania fizycznego?

Badaniom poddano 444 nauczycieli wychowania fizggen z polskich  szkot
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych iggionu Dolnego Slaska),
uwzgkdniajgc podziat na pk badanych oraz stgpracy zawodowej. Dodatkowo przebadano
1340 ucznidw szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjemy675 dziewcg i 665 chtopcow).
Liczebna¢ i dobér proby badawczej oraz zastosowane zmieimbutlz zastrzeen.

Badania przeprowadzono w latach 2010/2011 za pemaeetody sondau
diagnostycznego, a nadziem badawczym byt Kwestionariusz Europejskiego
Stowarzyszenia Wychowania Fizycznego (EUPEA). bdwie to jest rzetelne, trafne i
wielokrotnie sprawdzone w badaniach europejskiatzyan wspomniat autor rozprawy.

Najwazniejszy, najciekawszy i najcenniejszy jest rozdzeawarty rozprawy, czyli
omowienie wynikoéw badawtasnych. Jest on skonstruowany bardzo prz&iey logicznie i
metodycznie. Opis zaczyna rzeczowa analiza wynikéda dotyczcych hierarchii celéw
wychowania fizycznego w deklaracjach nauczycigdistpnie hierarchii celéow wychowania
fizycznego w opiniach uczniéw. Kolejna analiza tpisowynikow bada zwigzanych z
mozliwosciami skutecznej realizacji zatonych celow przedmiotu w opiniach badanych
nauczycieli oraz preferowanych przez nauczycielirsjyveteorii wychowania fizycznego.
Ostatnia czs¢ tego rozdzialu dotyczy paedanych przez ucznibw wersji wychowania
fizycznego. Wyniki bada zawarto w tabelach oraz przedstawiono w bardzejmystych

wykresach. Drobne techniczneytliwosci budz zamieszczone w pracy tabele, trochato
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czytelne. To rozdziat, ktéry oceniam najmy, w ktérym autor uzyskat odpowiedzi na
postawione pytania badawcze.

Uwaga techniczna mogtaby jedynie dotyezywvzgkdnienia przy przygotowaniu pracy do
publikacji tego, aby kaly podrozdziat kaczyt sk krotkim podsumowaniem,
uwzgkdniajgcym odpowiedzi na pytania badawcze. Podniostolyzidelnag¢ | wartos¢ tego
rozdziatu.

Rozdziat paty to bardzo dobrze przeprowadzona dyskusja, wekt@uator odnidst swoje
wyniki bada do innych badaczy zajnygych sé podobn tematyk naukowg, nie tylko w
Polsce. Skromna uwaga dotyczy tylko oddzielania wyszigci badaczy od oséb
zajmupcych sé opisem popularno-naukowym lub metodycznym.

Na zakdiczenie rozprawy autor wdeiwie i kompetentnie wypracowat 12 wnioskéw
teoretycznych i 6 wnioskow praktycznych. Szczegblenne gswiasnie wnioski praktyczne,
ktore mog mie¢ wplyw na ksztattowanie wspotczesnej aksjologiczmégji i koncepcji
wychowania fizycznego, oczysdgie gtdwnie w polskich szkotach.

Spis literatury obejmuje 121 pozycji, w tym 29 weyku angielskim i 92 wezyku
polskim. Wykaz ten zaréwno #oiowo, jak i jakdciowo jest zadowalagy i trafny. Przy
przygotowaniu pracy do publikacji warto zastanbgi¢ nad uzupetnieniem wykazu literatury
oraz cytowania o wybitnych autoréw z Eurofsodkowo-Wschodniej i Wschodniej (np. ze
Stowacji, Czeskiej Republiki, Ukrainy, Litwy, ¥gier etc.).

W aneksie zamieszczono wzory kwestionariuszy ariiatr tabele, ktore uzupetnjay

sposob istotny informacje i wyniki baglaawarte w tréci rozprawy habilitacyjne;.

Podsumowanie i konkluzia. Podsumowujc stwierdzam,4 przedt@ona do recenzji praca
habilitacyjna dr. Cezarego Kuierza spetnia wszelkie wymagania stawiane rozpnawo
naukowym na stopienaukowy doktora habilitowanego (docenta — specfalhumanistyka
sportowa). Wnioskug do Filozofickiej Fakulty Univerziti Mateja Bela Banskej Bystrici o
nadanie dr. Cezaremu knierzowi stopnia naukowego doktora habilitowanegocénta) w

dziedziniehumanistyka sportowa.
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